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3. STRAFSENAT

Beschluss

In dem Strafverfahren gegen

Verteidiger:
Rechtsanwalt Maximilian Endler, L 10, 7, 68161 Mannheim

wegen Beleidigung

hier: Revision

hat das Oberlandesgericht Karlsruhe am 31. Juli 2019 beschlossen:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Mannheim vom
11. Dezember 2018 mit den Feststellungen aufgehoben; die Feststellungen zum &ufleren

Tatgeschehen bleiben aufrechterhalten.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts Mannheim zurtickverwiesen.

Griinde

Das Amtsgericht Mannheim verurteilte den Angeklagten am 7.8.2018 wegen Beleidigung zu der

Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je 30 Euro. Die dagegen gerichtete Berufung des Angeklag-
ten verwarf das Landgericht Mannheim am 11.12.2018 mit der MaRgabe, dass die Héhe des

einzelnen Tagessatzes auf 14 Euro festgesetzt wurde.
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Die auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat

zumindest vorlaufigen Erfolg.

Die Uberpriifung des Urteils aufgrund der erhobenen Sachriige fiihrt zu dessen Aufhebung.

1. Das Landgericht hat zu der abgeurteilten Tat im Wesentlichen folgende Feststellungen ge-

troffen:

Am 5.9.2017 Ubermittelte der Angeklagte ein Faxschreiben an das Landgericht Mannheim,
ohne darin ein Aktenzeichen anzugeben. Da dieses Schreiben deshalb keinem Verfahren
zugeordnet werden konnte, Ubersandte die Justizfachangestellte beim Landgericht Mann-
heim, Frau am 8.9.2017 von ihrem Dienst-PC eine E-Mail an die in dem
genannten Faxschreiben angegebene E-Mail-Adresse, mit welcher sie héflich um Mitteilung
des Aktenzeichens bat. Am 10.9.2017 antwortete der Angeklagte mit einer E-Mail folgenden
Wortlauts:

,oehr geehrte Fr.

in Justizangelegenheiten des Landes BW oder der BRD kommuniziere ich ausschlieBlich mit
ethnisch Deutschen. Sie gehdéren weder von der Abstammung noch von der Religion noch
wegen der Erschleichung der BRD-Staatsangehdrigkeit dazu.

Meine Anwélte werden sich bei Ihrem ,Amt* melden.

Die Heimreise wiirden wir lhnen DRINGEND empfehlen.

MfG

Im Rahmen der Beweiswurdigung und der rechtlichen Bewertung hat die Kammer sinngeman
ausgefiihrt, dass die AuBerung des Angeklagten als MeinungsduRerung zwar grundsatzlich
den Schutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG genielle, aber letztlich einer straflosen Deutung nicht
zugénglich sei. Sie kénne nur dahin verstanden werden, dass die Zeugin nach Meinung
des Angeklagten derart minderwertig sei, dass eine Kommunikation mit ihr allein schon we-
gen ihrer nicht ethnisch deutschen Abstammung und ihrer Religion nicht angezeigt sei. Es sei
auszuschlieBen, dass der Angeklagte die Zeugin nicht als Person, sondern als Angehérige
des Landgerichts habe treffen wollen, da er zum Ausdruck gebracht habe, mit ethnisch deut-
schen Justizmitarbeitern sehr wohl zu kommunizieren. Die aus einer auslédnderfeindlichen
Motivation heraus getatigte AuRerung des Angeklagten spreche der Zeugin ihren personalen
oder sozialen Geltungswert ab und verletzte dadurch ihren grundsétzlich uneingeschrankten
Achtungsanspruch. Es handele sich um sogenannte Schmahkritik, bei der die Diffamierung
der Zeugin im Vordergrund gestanden habe.
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~ 2. Der Schuldspruch wegen Beleidigung halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

Die Strafkammer hat die gebotene Abwagung zwischen dem Personlichkeitsrecht der Zeugin

und dem Grundrecht auf Meinungsfreiheit des Angeklagten nicht vorgenommen. Ein
Angriff auf die Menschenwiirde der Zeugin oder ein Fall von Schmahkritik, bei welchen die
Meinungsfreiheit regelmaRig hinter den Ehrenschutz zurlicktritt und eine solche Abwagung

sich daher grundsatzlich erbrigt, liegt hier nicht vor.

a. Wie die Strafkammer zutreffend ausfiihrte, fallt die verfahrensgegensténdliche AuRerung des
Angeklagten als durch Elemente der Stellungnahme und des Dafurrhaltens gepragtes Wertur-
teil (vgl. BVerfG, EuGRZ 2013, 637) — ungeachtet ihres etwaig ehrverletzenden Gehalts - in
den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. Meinungen genieRen den Schutz der Mei-
nungsfreiheit, ohne dass es dabei auf deren Begrindetheit, Werthaltigkeit oder Richtigkeit
ankame. Sie verlieren ihren Schutz auch dann nicht, wenn sie scharf und liberzogen geéu-
Rert werden. Geschiitzt sind damit — in den Schranken des Art. 5 Abs. 2 GG — selbst rechts-
extremistische Meinungen (vgl. BVerfG, NJW 2010, 2193; BGH, Urteil v. 20.9.2011 — 4 StR
129/11, juris).

b. Zu den genannten Schranken des Grundrechts gehdrt § 185 StGB, bei dessen Auslegung
und Anwendung die Gerichte dem eingeschrankten Grundrecht der Meinungsfreiheit jedoch
Rechnung zu tragen haben. Bereits auf der Deutungsebene ist den verfassungsrechtlichen
Anforderungen Geniige zu tun, d.h. eine AuBerung ist unter Einbeziehung ihres Kontextes
auszulegen und es darf ihr kein Sinn zugemessen werden, den sie objektiv nicht haben kann.
Bei mehrdeutigen AuRerungen darf die zur Verurteilung fiihrende Bedeutung nicht zu Grunde
gelegt werden, ohne vorher mit schllssigen Griinden Deutungen ausgeschlossen zu haben,
welche die Sanktion nicht zu rechtfertigen vermégen (vgl. BVerfG, NJW 2010, 2193; NJW
2009, 3016).

Im hier gegebenen Fall kommt neben der vom Landgericht vorgenommenen Auslegung der
AuRerung des Angeklagten auch eine ihm rechtlich giinstigere, weniger auf die Person der

Zeugin zugespitzte Deutung in Betracht:

Der Angeklagte kénnte den Umstand, dass ihm die Zeugin als Reprasentantin des Staa-
tes gegenubertrat, zum Anlass genommen haben, an deren Beispiel seine politischen — in
Kommunikationsverweigerung mit den Betroffenen als Protestform gegen die herrschenden
Verhaltnisse gipfelnden - Ansichten zur dauerhaften Anwesenheit nicht ethnisch Deutscher in
der Bundesrepublik im Allgemeinen und zur Bekleidung staatlicher Funktionen durch nicht
ethnisch Deutsche im Besonderen zum Ausdruck gebracht haben und dabei — was schon
das Landgericht nicht auszuschliefen vermochte — Kritik an den seines Erachtens zu gerin-

gen gesetzlichen Voraussetzungen einer Einblirgerung gelibt haben, ohne insoweit (durch
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die behauptete ,Erschleichung der BRD-Staatsangehérigkeit®) den Vorwurf einer Téaschung

gegen die Zeugin zu erheben.

c. Auch in dieser Deutungsvariante und eingedenk des Umstands, dass das Strafgesetzbuch
auslanderfeindliche Auf&eru-ngen nicht schon als solche unter Strafe stellt (vgl. BVerfG, NJW
2010, 2193; NJW 2001, 2072), bleibt die AuRerung des Angeklagten im Rahmen einer Ge-
samtschau im Sinne des § 185 StGB noch als Kundgabe von Nichtachtung ehrverletzend,
denn aus der Sicht eines unbefangenen verstandigen Dritten hat der Angeklagte der Zeugin

zu verstehen gegeben, dass er sie aufgrund ihrer von ihm unterstellten ethnischen Her-
kunft nicht als Tragerin staatlicher Funktionen, nicht als deutsche Staatsbiirgerin und nicht als
Mensch, der in Deutschland lebt, akzeptiert und sie deshalb nicht als Partnerin ebenbdrtiger

Kommunikation anerkennt.

d. Steht somit ein AuRerungsdelikt in Frage, so verlangt Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG regelméRig
eine Gewichtung der Beeintrichtigung, die der Meinungsfreiheit des sich AuRernden einer-
seits und der personlichen Ehre des von der AuRerung Betroffenen andererseits droht. Das
Erfordernis einer solchen Abwagung entféllt nur im Falle einer Verletzung der Menschenwdr-
de oder - in der Regel - bei AuRerungen, die sich als Formalbeleidigung oder Schmahung
darstellen (vgl. BVerfG, NJW 2008, 2907; NJW 2009, 749).

Hier ist in der AuRerung des Angeklagten kein Angriff auf die Menschenwiirde der Zeugin

zu erblicken. Trotz der deutlich auslanderfeindlichen StoRrichtung lasst sich der AuRe-
rung nicht entnehmen, dass der Angeklagte die Zeugin als Objekt bzw. als rechtlos betrach-
tet. Es wird ihr auch keine Minderwertigkeit, z.B. durch Zuschreibung verachtenswerter Ver-

haltensweisen oder Eigenschaften attestiert. Den Achtungsanspruch der Zeugin als Mensch
stellt der Angeklagte nicht in Abrede (vgl. BVerfG, NJW 2010, 2193; OLG Minchen, NStZ
2011, 41).

Ein Fall der Formalbeleidigung oder — entgegen der Annahme des Landgerichts — von
Schmahkritik ist hier ebenfalls nicht gegeben. Eine Meinungsaulerung wird nicht schon we-
gen ihrer herabsetzenden Wirkung fiir Dritte zu Schmahung. Der Begriff der Schmahkritik ist
vielmehr wegen seines die Meinungsfreiheit verdrangenden Effekts von Verfassungs wegen
eng zu verstehen und eine entsprechende Qualifikation erfordert regelmafig die Berlicksich-
tigung von Anlass und Kontext der fraglichen AuRerung. Eine — auch Uiberzogene oder aus-
fallige - AuRerung nimmt einen schméhenden Charakter erst dann an, wenn ihr diffamieren-
der Gehalt so erheblich ist, dass sie in jedem denkbaren Sachzusammenhang als bloRe Her-
absetzung des Betroffenen erscheint und daher unabhangig von ihrem konkreten Kontext
stets als personlich diffamierende Schmahung aufgefasst werden muss. Sie liegt bei einer die
Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage nur ausnahmsweise vor und ist eher auf die Pri-
vatfehde beschrankt (vgl. BVerfG, NJW 2009, 749; NJW 2017, 1460; B. v. 14.6.2019 — 1 BVvR
2433/17, juris).
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Diesen strengen Mafstab zugrunde gelegt, ist die AuRerung des Angeklagten — zumal in ih-
rem oben (Ziff. [.1.b) dargelegten Bedeutungsgehalt - nicht als Schméhung zu qualifizieren,
auch wenn die Zeugin sie subjektiv — nachvollziehbar - als massiv krankend empfunden
haben mag. Zugunsten des Angeklagten ist davon auszugehen, dass es ihm nicht aus-
schlieBlich und nicht einmal in erster Linie um die personliche Herabsetzung der Zeugin ging,
sondern dass er in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihnrenden Frage seine sachbezoge-
ne Kritik an der deutschen Auslander- und Einwanderungspolitik an die Justizfachangestellte

als Reprasentantin nicht nur dieses Staates, sondern auch dieser Politik richten wollte.
Die ehrverletzende Personalisierung eines Sachanliegens ist nach der verfassungsgerichtli-
chen Rechtsprechung nicht geeignet, die Annahme von Schmahkritik zu begrinden. Ent-
sprechendes gilt fiir den fremdenfeindlichen Charakter der AuRerung des Angeklagten. Die
Bilrger sind rechtlich nicht gehalten, die Wertsetzungen der Verfassung persénlich zu teilen;
sie sind vielmehr grundsatzlich frei, deren grundlegende Wertungen in Frage zu stellen oder
die Anderung tragender Prinzipien der Verfassung zu fordern (vgl. BVerfG, NJW 2010, 2193).

3. Die angefochtene Entscheidung beruht auf dem dargestellten Fehler. Es ist nicht auszu-
schlieen, dass das Landgericht bei der verfassungsrechtlich gebotenen — fir das Revisions-
gericht nachvollziehbar darzulegenden, umfassenden - Abwagung der Meinungsfreiheit des
Angeklagten mit der persénlichen Ehre der Zeugin die sich gegebenenfalls auch auf die

Strafzumessung auswirkt, zu einer anderen Entscheidung in der Sache gekommen ware.

Das Urteil der Berufungskammer ist daher aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung

und Entscheidung an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickzuverweisen.

Schwab Hecking Blltmann
Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
Beglaubigt SR
Karlsruhe, 01.08.2019 WURTTEMBERG

Schilder

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig





